Krétkie podsumowanie pierwszego etapu dyskusji na temat problemu ,inflacji ocen” i innych aspektow
etycznych zwigzanych z oceng efektéw ksztalcenia.

1. Diagnoza

Od szeregu lat w Politechnice Warszawskiej (podobnie jak i w wielu uczelniach na $wiecie) obserwuje si¢
systematyczny wzrost Srednich ocen wystawianych studentom i obnizenie minimalnych wymagan niezbednych
do zaliczenia przedmiotu.

2. Podstawowe przyczyny

2.1. Uwarunkowania zewnetrzne, a szczegolnie stale pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa Uczelni i ch¢é zapewnienia
duzej liczby studentéw, jako waznego czynnika w algorytmach ministerialnych. Problem ten nasili si¢ jeszcze w
warunkach nizu demograficznego. Duzy wptyw na obnizenie wymagan ma takze inflacja ocen w szkotach $rednich i
stabsze przygotowanie kandydatow z przedmiotow kluczowych dla studidéw na uczelniach technicznych.

2.2. Rosnaca rywalizacja wewnetrzna pomigdzy specjalnosciami i pracownikami o pozyskanie odpowiedniej liczby
studentow, szczegdlnie na wyzszych latach studiéw. Srednie ocen na studiach II stopnia na wielu wydziatach
sg rzadko nizsze niz 4. Oceny z laboratoridow i dyploméw sg z reguly bardzo dobre, a bardziej wymagajacy
nauczyciele sa czgsto pomijani przez studentdw. Zajecia przez nich oferowane sa czgsto nie uruchamiane z powodu
braku dostatecznej liczby chetnych gdyz t¢ samg liczbe punktow ECTS mozna zdoby¢ wybierajac znacznie
latwiejszy przedmiot i lagodnie oceniajagcego nauczyciela. Sprzyja temu stuszny postulat szerokiej oferty
dydaktycznej z duza iloécig przedmiotow wybieralnych, ktéry jednak napotyka na barier¢ minimalnej liczebno$ci
grupy studenckiej wprowadzanych przez wladze wydziatow.

2.3. Stopniowe odchodzenie od egzaminéw ustnych na rzecz testow i egzaminéw pisemnych z powtarzajacymi si¢
co rok tematami i pytaniami. Skutkuje to ostabieniem frekwencji na zajeciach i przekazywanie przez studentow
gotowych odpowiedzi, bez nalezytego zrozumienia.

2.4. Marginalizacja dziatalnosci dydaktycznej na rzecz innych elementdow w ocenie nauczycieli akademickich
(szczegdlnie dziatalno$ci badawczej), wieloetatowo$¢ i inne czynniki wplywajace na mniejsze zaangazowanie
nauczycieli akademickich w proces ksztalcenia w tym zwykle lenistwo i brak kompetencji. Student gorzej oceniony
zajmuje wiecej czasu, gdyz czesto trzeba szczegdétowo uzasadni¢ oceng negatywna, daé powtdrng szanse,
i dodatkowo udziela¢ konsultacji.

2.5. Deprecjacja egzaminu dyplomowego (szczegolnie na studiach | stopnia). Na wielu wydziatach brak klarownych
regul okreslania jego zakresu. Ocena z tego egzaminu nie wiele wazy w wypadkowe] ocenie. Niezdany egzamin
dyplomowy zdarza si¢ bardzo rzadko. Studenci nie rzadko sa do$¢ szczegodtowo informowani o tresci pytan. Tylko
na niektorych wydziatach sa przygotowywane zagadnienia problemowe , ktore student losuje z og6lnej puli.

2.6. Brak rzetelnej analizy loséw absolwentéw i ich konkurencyjnos$ci na rynku pracy. Prowadzone s3 proby
uzyskania informacji poprzez rozsytanie ankiet, ale ma to charakter raczej dziatan propagandowych, a nie prob
profesjonalnej obiektywnej oceny. Niekiedy mozna nawet mowi¢ o naruszeniu zasad etycznych w pracy naukowej,
a sformutowane pochopnie wnioski byly krzywdzace dla niektorych wydziatow.

2.7. Obawa przed negatywna oceng w ankietach studenckich. Nauczyciele, ktorzy duzo wymagaja wypadaja na ogot
gorzej w ankietach nawet jesli stosuja klarowne kryteria. Sg oni czgsto dobrze oceniani przez dobrych i bardzo
dobrych studentow ( czgsto zwyci¢zaja w konkursach na zlota krede) ale statystycznie gorzej wypadaja od
fagodnych. Niewielu przetozonych zadaje sobie trud rzetelnej i systematycznej kontroli jakosci prowadzonych zajgé
oraz sposobu ocenia (np. sprawdzenia czy rozktad ocen polega krzywej Gaussa) pracy studentdow przez nauczycieli
akademickich. Sytuacja ta jest bardzo zréznicowana



2.8. Stale zbyt duza tolerancja dla nieuczciwosci, a szczegdlnie dla Sciggania, plagiatow i zakupionych gotowych
opracowan. Brak systematycznych dziatan na rzecz wpajania zasad etycznych studentom i mtodym pracownikom.

2.9. Niewiara w sens systemowych dzialan zmierzajacych do poprawy jakosci ksztalcenia. Wielu pracownikow
traktuje je jedynie jako przejaw rosngcej biurokratyzacji i proby zastapienia procesu wychowawczego, stertg
starannie wypetnionych formularzy. Te kwestie sq szczegélowo rozwinigte w opracowaniu prof. Romana
Morawskiego ,,Zapomniany wymiar wyiszych uczelni

3. Skutki natury etycznej i spolecznej

3.1. Obnizenie standardéw etycznych znacznej grupy pracownikow i studentow. Hipokryzja i wyksztalcenie postaw
pozwalajacych skutecznie sobie radzi¢ znajdujac usprawiedliwienie moralne w tym, ze ,, taki jest §wiat w ktorym
przyszto nam zyc¢”.

3.2. Poczucie niesprawiedliwosci wsrod tych, ktorzy nadal starajg si¢ zachowaé wysokie standardy. Sptaszczenie
skali nie daje nalezytej satysfakcji 1 pozycji na rynku, tym absolwentom, ktorzy w rzetelny sposob zdobywali
wiedze. Stosowany system ocen nie premiuje, a czesto wrecz nie docenia zaangazowanych nauczycieli. Niestety
niewielu przetozonych zadaje sobie trud rzetelnej i systematycznej kontroli jakosci prowadzonych zajg¢ oraz
sposobu ocenia (np. sprawdzenia czy rozktad ocen polega krzywej Gaussa) pracy studentdéw przez nauczycieli
akademickich.

3.3. Wprowadzanie w blad pracodawcow i ,,wypuszczanie na rynek” absolwentow ( nickiedy kandydatow na
bezrobotnych), ktorzy nie przynosza dobrej opinii Politechnice Warszawskiej, a w pewnym sensie takze catemu
szkolnictwu wyzszemu, gdyz Politechnika Warszawska przynajmniej w obszarze nauk technicznych jest ciagle
postrzegana jako wiodaca krajowa Uczelnia.

3.4. Ostabianie roli uczelni w ksztattowaniu elit decydujacych o rozwoju kraju i deprecjacja roli solidnego
wyksztatcenia , rangi stopni i tytulow naukowych oraz wiary w znalezienie wiasciwych wzorcow osobowych
i instytucjonalnych. Konfrontacja picknie sformulowanej Misji Uczelni z jej praktyczng realizacja jest problemem
ponad czasowym, ale zawsze bolesnym.

Te podstawowe negatywne skutki, mogqg miec¢ takze inne przyczyny, o ktorych juz rozmawialismy i bedziemy
rozmawiaé np. podejmowanie ksztalcenia na kierunkach w ktorych kompetencje pracownikow Uczelni sq
niewystarczajqce.

4. Sposoby dzialania. Wszystkiego zapewne poprawi¢ si¢ nie da, ale trzeba rozpoczaé tworzenie listy
pierwszych krokéw i podjaé prébe ich wdrazania we wspoétpracy z innymi komisjami i organami Uczelni.

Pierwsze propozycije.

1. Zdecydowana walka ze skrajnymi patologiami przy ocenie pracy studentéw ( plagiaty, zakupione opracowania,
$cigganie i inne formy oszustwa). Testament naszych poprzednikow, ktory trzeba energiczniej wciela¢ w zycie.

2. Hospitacja zajec i analiza sposobu oceniania studentow - obowigzkiem moralnym, a nie jedynie ucigzliwym czgsto
fikcyjnym zabiegiem dla porzadku w papierach wymaganych przez komisje akredytacyjne.

3. Proba transformacji KRK i systemu akredytacji w uzyteczne narz¢dzia w procesie dydaktycznym (obecnie
dominuje opinia, Ze s3 to dziatania pozorne stanowiace jedynie jeden z przejawow rosnacej biurokracji).

4. Standaryzacja egzaminéw dyplomowych i oceniania dyplomow-klarowne spisane reguly uwzgledniajace
specyfike poszczegolnych Wydzialow



5. Modyfikacja sposobu oceniania nauczycieli akademickich tak aby bardziej uwypukli¢ aspekty etyczne w procesie
ksztalcenia i wychowania mtodziezy.

Ta lista powinna by¢ sukcesywnie uzupetniana w toku naszych dalszych prac ale pewne priorytetowe dziatania
powinny by¢ juz sukcesywnie podejmowane w formie rekomendacji.



